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Einleitung: EU-Energiesicherheit |

= Eingehende Bemerkungen:

= Land Mecklenburg-Vorpommern:
. Okonomisch-finanzielle Interessen des Landes verstandlich

=  Aber Landesregierung muss diese mit den Interessen der Bundesregierung und auch der EU abwagen (,nationale Interessen“-Def.
wie Altkanzler Schroder?; wie halten die Bundesregierung und Landesregierung es mit der gemeinsamen EU-Energiepolitik? —
keine offentlich-politische Diskussion der widerspriichlichen deutschen EU-Energiepolitik)

= Unkritische Ubernahme von Propaganda und Desinformation aus Moskau.

= 3 Konfliktebenen:
= Transatlantischer Konflikt mit USA (geht es nur um den Export von US-LNG?); extra-territoriale Sanktionen: Ablehnung
durch EU - aber nicht gleichzusetzen mit Beflirwortung fiir NS-2!
= Langjahriger Konflikt mit der EU seit 2012, wo mehrheitlich die Pipeline immer abgelehnt worden ist (sowohl von der
Mehrheit der Mg-Staaten, der Européischen Kommission als auch vom Parlament).
= Innerhalb Deutschlands: zwischen Wirtschafts- und AuRenpolitikern (Reul, Lambsdorff, Schulz etc.) neben der
Fundamentalopposition von Seiten der Griinen, des BMU und NGOs.

= Historische Narrative in Deutschland:

. Pipeline-Geschichte seit 70er Jahren: selbst in Zeiten des Kalten Krieges keine Instrumentalisierung der Abhangigkeiten — ,beiderseitige
Abhangigkeit (Realitat: asymmetrische Abhangigkeiten in der Perzeption);

=  SPD-Narrativ: ,Wandel durch Handel“ in Zeiten der Ost- und Entspannungspolitik (Erfahrungen in Osteuropa véllig andere);

=  >>>> hijstorisch widerlegt: Perestrojka Gorbatschows als Resultat der 6konomisch-finanziellen und politischen Krise; friedliche
Revolutionen 1989/90: Gorbatschow-Berater mit Deutschlandexpertise spielten eine wichtige Rolle (Daschitschew versus Palin) neben
AuRenminister Schewardnadse.
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Einleitung Europaische Energiesicherheit Il

® Unilaterale Energiepolitik Deutschlands: Nord Stream 1, Energiewende, Nord
Stream-2 (Selbstverstiandnis in Deutschland: politische Fiihrungsrolle in EU?)

® Energiewende - Bundesnetzagentur im April 2011: ,Bei einer dauerhaften Still-
legung der acht Kernkraftwerke des Moratoriums kann Deutschland nicht mehr im
bisherigen Umfang als eine der Stiitzen der Versorgungssicherheit im européischen
Verbund auftreten®;

® Gemeinsame EU-Energie- und Klimapolitik seit 2007 als unmittelbare Folge der
Gaskrise von 2006 (kaum Diskussionen in D vor 2006) — Gaskrisen von 2009/10 und
2014 entscheidend fir EU-Gaspolitik (Gas-Direktive von 2010)

® |issaboner Vertrag: Politisches Solidaritats-Gebot

. éusammensetzung des nationalen Energiemix ist weiterhin in der Souveranitat der Mg-
taaten;

® Nach Auffassung Briissels und der Nachbarlander hat Deutschland das in der gemeinsamen
Energiepolitik der EU und dem Vertrag von Lissabon verankerte Prinzip der ,politischen
Solidaritat* verletzt.

® |m Artikel Gber die Energiepolitik der Union im Vertrag von Lissabon heilt es: nationale
Entscheidungen in Energiefragen miissen im ,Geiste der Solidaritét zwischen den
Mitgliedstaaten* und mit dem Ziel der ,Sicherstellung des Funktionierens des Energiemarkts*
und der ,Gewaéhrleistung der Energieversorgungssicherheit in der Union* getroffen werden;

hne Briissel geht nichts: Bsp. ETS, Kapazitatsmarkte, EEGs fiir EE (Orientierung an héchsten
ktpreisen, keine fixen Subventionspreise mehr ab 1. Juli 2014), Infrastrukturbeihilfen etc.

Einleitung Europaische Energiesicherheit Il

® Mythen, Desinformation und Fakten — Die Argumente fiir den
Bau von Nord-Stream 2:

® Nur kommerzielle Gaspipeline?

® Absolut notwendig flr die deutsche und europaische Energie- und
Gasversorgungssicherheit;

® USA wollen nur ihr teures LNG in Deutschland verkaufen (Bundesregierung
und Landesregierung: ,Europa entscheidet selbst Giber seine Energiepolitik®)

® Russisches Pipeline Gas ist viel billiger als teures US-Flissiggas (LNG)

® US-Fracking-Gas ist umweltpolitisch und auch sonst viel gefahrlicher als
Pipelinegas
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hos: NS-2 - nur kommerzielles Energieprojekt?

® Unterscheidung notwendig zwischen deutschen und europaischen Gasfirmen sowie Gazprom als Arm
des Kreml;

® Erweiterter Sicherheitsbegriff vs. 6konomisches Selbstverstandnis der Nichtverquickung
6konomischer mit auRenpolitischer Fragen (Okonomen versus Aufienpolitiker)

® Der Kreml:
® Ausnutzung energiepolitischer Abhangigkeiten fiir auRenpolitische Interessen;

® Falin-ZK Papier zur neuen russischen Auenpolitik in 1991;

®  Putins-Doktorarbeit Ende der 90er Jahre und sein personliches Interesse an Pipelinepolitik (Jukos-
Zerschlagung);

® Schwedische Studie von 2006: mehr als 50 empirische Falle der politischen Erpressung Russlands gegentiber
Nachfolgestaaten der UdSSR (Baltische Staaten, Ukraine, Weilrussland, Georgien etc.)

® Billigeres Gas gegen auRenpolitisches Wohlverhalten (keine NATO- und EU-Mitgliedschaft)

® Opera Gas Pricing“: Grenzstaaten wie baltische Staaten, Ukraine etc. zahlen deutlich mehr als Deutschland
und westeuropaische Staaten

® Alle neuen russischen Gaspipelines sind Umgehungspipelines (NS1-2, South Steam, Turk Stream, Blue
Stream) um die Ukraine und somit mit geopolitischen Interessen verbunden (auch zu Lasten kommerzieller
Interessen) — bestatigt im April 2018 durch russische Sberbank-Bank;

® Innerrussischer Konflikt: kein LNG nach Europa und Konkurrenz fiir ei%enes Pipelinegas (modifiziert:
inzwischen LNG nach Westeuropa mdéglich wenn dort kein russisches Pipelinegas direkt importiert wird) — hat
kommerzielle und geopolitische Griinde

Deutsche Gasfirmen inoffiziell: kommerzielle und geopolitische Interessen Russlands sind nicht voneinander
zu trennen (,zwei Seiten einer Medaille®)

usslands Pipelinenetz vor NS-2 und Turk Stream

MAIN RUSSIAN GAS PIPELINES TO EUROPE
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EU-Russland: Pipeline-Rivalitaten und russische
Umgehungspipelines um die Ukraine (2021)

Competing pipelines
Turkey has emerged as a major player in delivering energy to Europe

Complete:

== Baku-Thilisi-Ceyhan (oil)

== Blue Stream

== Nord Stream 1

= South Caucasus Pipeline
Russia == Southern Gas Corridor

== TurkStream

Under construction:
Poland \ == Nord Stream 2

www.GlSreportsonline.com

NS-2: Notwendig fur die deutsche
und europaische Energie- und
Gasversorgungssicherheit?
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Europaische Gasmarktentwicklungen |

EU-Gasverbrauch und Gasproduktion 2010-2019

600 | " Gasverbrauch lGasproduktion|
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Plenty of options
EU imports of natural gas, by source, 2017-2020
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Note: Exports to the Baltic states and Finland are not included due to unavailability of reliable data. The trade balance with the UK is estimated,
reflecting that the UK is no longer part of the EU, and it is not easy to determine the origin of gas arriving to the EU after going through
the UK market (it can be UK production, imports from Norway or other sources).

‘Source: Based on data from the ENTSOG Transparency Platform. Dota as of May 5, 2020

G:s i wwwGlSreportsonline.com
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Deutschlands Gasimporte in 2017

Germany’s gas imports in 2017

%/bcm

Other: 4.50% Denmark: 0.45%
3.66 bcm  0.37 bcm

Norway: 20.77%
16.89 bcm

Yearly imports 2017 2017 total: 81.32 bcm
Year-on-year growth: 2.7 bcm

2017 2016

bcm bcm
Russia 36.47 32.50
Netherlands 23.94 25.14
Norway 16.89 18.81
Other 3.66 1.61
Denmark 0.37 0.60

Source: McKinsey Energy Insights 2018

www.GlSreportsonline.com
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Deutschlands Gasimporte und Russlands
Gasexporte nach Europa (ohne Turkei) in 2019

Still dependent on Russia
Germany'’s natural gas imports in 2019 (in billion cubic meters)

Russia

i 1 556

Norway

== 218

5 4
The Netherlands

234
Other European
countries
[ ] j“
0 10 20 30 40 50 60

Source: Dr. Frank Umbach, based on BP data, 2020

www.GlSreportsonline.com

Source: GIS 2020
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Europaische Gasmarktentwicklungen |

2009/10: 2. Russisch-ukrainischer Gaskonflikt und seine Auswirkun-
gen:

® Gas-Direktive (neue Spielregeln gegeniiber NS-1, der noch Ausnahmeregelungen
gewahrt wurde)

® Verstarkung der Diversifizierung:

® Diversifizierung der Gasimporte (Stidlicher Gaskorridor; Ausbau von LNG-Importterminals;
ostliches Mittelmeer etc.) und Gasimportrouten

¢ Liberalisierung eines einheitlichen, integrierten europaischen Gasmarktes (3. Energie-Paket;
von D eher Bremsversuche u. Blockaden zugunsten des Gasoligopols von Gazprom)

® Europaische Energie-Union ab 2014;

® .Neue“ Gas-Direktive von 2019 (Anpassungen seit 2014): Férderung neuer Gasinfrastruk-
turprojekte nur wenn sie den Zielsetzungen der EU-Energiestrategie von 2016 und der
Gasimportdiversifizierung dienen;

® Stand 2020: erhéhte Energieversorgungssicherheit der EU aufgrund der Diversifizierungs-
und Liberalisierungsanstrengungen seit 2010;

S NS-2: statt Routendiversifizierung (NS-1) nun Routenkonzentration mit NS-2 (110
cm von ~160 bcm Gesamtexporte Russlands).

® Foérderung von EE zur Verbreiterung des Energiemix und Verringerung der Gasabhangigkeit;

12



21.01.2021

Europaische Gasmarktentwicklungen Il

2019 (Quelle: BP, Europaische Kommission):
® EU-Gasverbrauch: 470/482 bcm (+2%)
¢ EU-Gasforderung: 101/109 becm (-10%)
® Netto-Gasimporte: 398 bcm (+8%);
® Anteil von Russland an EU-Gasimporten:
» Nur Pipelinegas: 41% (163 bcm)
» Pipelinegas + LNG: 44% (46% im 1.Q. 2020)
» Via Ukraine: 74 bem (NS1: 53 becm und Belarus: 36 bcm)
® LNG-Importkapazitaten: 210 bcm (29 LNG-Importterminals in 11 Mg-Staaten)
® LNG-Importe: 108 bcm (+75%/+48 bcm gegeniiber 2018) = 27% aller Erdgasimporte
¢ EU-LNG-Import-Anteil am globalen LNG-Handel: 22,36% von 483 bcm
® Anteile von LNG-Importen in 2019 aus:
® USA: 25%
® Qatar: 23%
® Russia: 19%

13
1 Net imports Net exports
European Union : [N B Domestic supply E B0 omiiismssmoisssmsnan Rest of world
Restofword - M Net exports “ European Union
B Other dev. Asia
Eurasia | B Netimports 600 e " S “ Rindia
. ¥ Japan and Korea
Africa | B China
North America ]
Rest of world
Other developing Asia B ' Africa
- WRussia
Middle East ] B United States
China I Australia
B Middle East
100 0 100 200 0 400 2018 2040 2018 2040 2018 2040 2018 2040
bem ING Pipeline NG Pipeline
Most of the gas produced is consumed within the region where itis exfracted. LNG dominates the growth in global gas frade, with developing Asia its main recipient
Developing countries in Asia underpin most of the growth in gas imports. Note: Other de. Asia = ther developing A
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Kapazitaten des Europaisch-Russischen Gaspipeline-
netzes (Stand: 2020)

Russia-Europe gas pipeline connections
Cross-border connections Capacity (bcm/y)
Greifswald (Russia-Germany/Nord Stream 1) 58.4
Kondratki (Belarus-Poland) 35.6
Wysokoje (Belarus-Poland) 5.8
Drozdovichi (Ukraine-Poland) 6.0
Velke Kapusany (Ukraine-Slovakia) 721
Beregovo (Ukraine-Hungary) 20.6
Isaccea (Ukraine-Romania) 35.0
Subtotal 2335
Blue Stream (Russia-Turkey) 16.0
Total 249.5
Source: Oxford Institute for Energy Studies 2018 and [EA 2018

www.GlSreportsonline.com
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Die zunehmende Bedeutung des globalen
LNG-Handels 2000-2040

Share of LNG in global long-distance gas trade

2000 2015 2040

525 bcm 695 bcm 150 becm

e: |EA 2017

16
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Veranderungen auf den internationalen Gasmarkten

¢ US-Schiefergasrevolution 2009/2010:
> USA: Vom Netto-Importeur zum Netto-Exporteur
> Auswirkungen auf globale Gasmarkte (einschl. Europas)
® Verscharfter globaler Wettbewerb Pipeline versus LNG;
* Globale Gasschwemme/Uberversorgung - Auswirkungen:
> Kaufer- statt bisheriger Verkaufermarkt;
> starker Rickgang der weltweiten Gaspreise;
> LNG-Kapazitaten in 2018 und 2019 um +100 bcm zugenommen!
® LNG-Revolution/Innovationen: Verdoppelung des Marktanteils auf >40% bis 2040
» FSRU (Floating Storage and Regasification Unit) zur ErschlieBung kleinerer Gasimportmarkte
> Anstieg der LNG-Importstaaten auf gegenwartig 42 (von 34 in 2015);

> Langfristvertrage auf Olpreis-Indexierung versus flexible Kurzfristvertrage und Spotmarkt-Preisen ohne
Problemklauseln (Destination, Take-or-Pay etc.): erstere auf 68% Anfang 2019 abgenommen

> Herausforderungen: Dekarbonisierung, Bezahlbarkeit und Profitabilitat.
®* EU-Gasmarktliberalisierung:
® Regulierungen (Third Energy Package, Unbundling, Third-Party-Access, Datentransparenz, Entry-Exit-Regime etc.);
® Ausbau Gasinterkonnektoren zw. Mg-Staaten
® Ausbau von Importdiversifizierungsoptionen (LNG, Sudlicher Gassektor, Baltic Pipe etc.)

arbonisierung: neue Erdgasperspektiven auch nach 2030 (European Green Deal)?

17

EU: LNG-Importterminals

European LNG Infrastructure

Gas pipeline projects v
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,,Goldenes Zeitalter von Gas* (IEA 2011)?
wirkungen der globalen Covid-19 Pandemie

Erdgas als ,,Briickenenergietrager” fiir Kohle- und Kernenergie-Ausstieg ?

Stated Policies Sustainable Development Current Policies Projected change in primary energy demand by fuel in 2020 relative to 2019
b
S [ ol | ~ B -
2
2n /— 30 -
=
4%
8 20
6%
4 10 8%
-10%
Coal Gas on Nudea Renewables Total energy
2000 2040 2000 2040 2000 2040 demand
mmm Coal  mmmm Oil Gas Nuclear Renewables ===C0, emissions (right axis)
Existing policies and announced targets slow growth in global emissions to 2040,
but they are not strong enough to force a peak in an expanding energy system

EU-Klima- und Energieziele

Erhéhung der Emissionsreduzierung von 40% auf 55% bis 2030 — sukzessiver Ausstieg
aus der Nutzung von konventionellem Gas; Importe werden durch Border Tax teurer

EU energy and climate targets 2018/2019 before the EGD The European Green Deal

#t Sevgy Enersy eficeney Transforming the EU's
py 2020 | 2030 2020 2030 2020 2030
-20% | 2-40% 20% | 232% 20% | 232.5%
- G
Mabilizing industry
Climate in EU-funded programs  Interconnection of member states’ CO? from: WL el
2014-2020 . energy infrastructure
2020 | 2030 2020 | 2030 Cars | Vans | Trucks e
20% | 25% 20% | 15% 2030 resource-efficient Flnancing Leave no one behind IRULCLL A
-375%]-31% | -30% the transition (Just Transition)

‘Source: European Commission Source: European Comission

weww GiSreportsonline.com
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NS-2 und Transatlantischer Konflikt:

= Wollen die USA nur ihr eigenes Gas nach Europa exportieren?

Lassen sich somit die US-Interessen allein auf handelspolitische
Erwagungen reduzieren?

Importen diskutiert und forciert!

LATIN AMERICA AND ASIA MAIN DESTINATIONS FOR FLEXIBLE US LNG: FEB 2016 - MAY 2018

S-LNG-Exporte nach Europa (2016 und 2020)

EU-US Energierat (2009 geschaffen): seit 2012 von EU die Option von US-LNG-
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Geplante LNG-Projekte weltweit und in
Deutschland

List of planned FIDs in 2019 and their LNG capacities Germany's planned LNG projects
Capacity (mtpal; Project name, Location 1. German LNG Terminal ddaae M e
30.0; Qatargas expansion, Qatar 1 2 Capacity: 5 bem/y
276; Diiftwood LNG, US. 3 ® ¢ m?: m Gasure (33.3%) Gikarking 33.3%),
Woe boisie I
:;: :::{;:T:G! ;M; ::: ‘_lHamburg Other companies involved: RWE, Qatar Petroleum
- - United
15.4; Golden Pass LNG, US. Kingdom 2. Rostock mid-scale LNG storage terminal dase Wl
15.2; Mozambique LNG (Area 4-Exxon/Eni-led), Mozambique Netherlands Germany [ Capacity: 300,000 tpa
1288; Mozambigue LNG [Area 1-Anadarkorled) Moz g oy Befin - Projctpartners: Foys (S15) Novaek 45%)
AL Zo il AL 2 Wihelmshaven FSRU dastnse A ms
100; Goldboro LNG, Canada Capacity: 10 bemly
8.0; Magnolia LNG, US. Tot: . Project partners: Under discussion
2 al Worldwide: 210.98 i Col 3 b ;
80 Nigero ING T7 Nigeto Belgium -, #Colgne Otercom ipr, HES
7.8; Jordan Cove LNG, US. . cth :hm.:c;'l:;:;ﬁed Gas Terminal Gesellschat,
5.0; Freeport LNGT XTI i 7ed
5.0; Sakhalin expans [NIEEE] Frence Luxembourg Republic 4.INGStade dssaaee BEE ms
4.5; Sabine Pass L (R LAV Capocity: 4-5 bem/y (phase 1)
BETR egal Tortue FLNG, Senegal Ship burkerig e extendble to 12-15 benfy
dm;gre LNG, Canada ! Regasficaton IR Project partners: LNG Stade and Dow Deutschiand
' i T T T Truck reloading Wl Anlagengeselischat
0 5 10 15 20 25 30 Smallvessel eloacing e Other companies involved: Macquarie Group
) . and China Harbour Engineering Company
Sourc: . . Ubach, Gestrateges com r—
GiS wown GlSreportsonline.com GiS wownGlSreportsonline.com
Ee—— N N

23

Monaten an den jeweiligen Olpreis;

Gaspreis
- US-Fracking Revolution:
- hochflexible Vertragsstrukturen;

- Sommer/Herbst 2020:

durchsetzbar;

- Starkung der Spot-Markt-Entwicklungen;

= US LNG 4-5% teurer bei bestehenden Vertragen;
- Bei Neuabschluss héhere LNG-Preise in Europa aufgrund der globalen Gasschwemme kaum

- Traditionell: globaler Olpreis und regionale Gaspreise
- Mittel- bis langfristig: Angleichung von Pipeline- und LNG Preisen hin zu globalem

- Keine problematischen Klauseln (Destination-Klausel; Take-or-Pay etc.)

Mythos: Ist russisches Pipeline-Gas viel
billiger als teures US-Flussiggas (LNG)?

- Langfristvertrage gegenliber US-LNG: Anpassung mit zeitlicher Verzégerung von 3-6

- Gegenwartig: Anziehen der LNG-Preise in Asien (volatile Nachfrage in China), Herunterfahren
der US-Forderkapazitaten in 2020; Férderengpasse in anderen Staaten; Wiederanlaufen der
US-Férderkapazitaten mit Anstieg der LNG-Preise.

24

12



21.01.2021

Prognosen/Szenarien der internationalen
Gasmarkte bis 2040 (IEA 2019) Il
Perspektiven der Investitionskosten .
. . . Vertragsprofile von LNG-Importen
fur LNG-Projekte im NPS 2019 g°p P
Contract profiles of LNG imports Pure oil indexation in new import contracts
§ 2000 12 g £ 1000 80% 0
§ 1500 9 3 %t
: - 0
i H L] ",
£ 1000 6 £ - 0% *;
g 3 b, e
% o [ [ e — '-.' '-..'
E so0 3 2% ‘o, '°‘--..
= hA! T - .
[] . ) Yeeeg
‘ - T - - 010 018 2205 200 2040 2018 WS 2030 2040
0 50 100 150 200 250 300 350 Long/mid-term I Spotshort-term
# Long-run marginal cost (right axis) Capacity increase (bem) Yet-to-be contracted Due to expire 148 G M LBl
There is a wide range of investment cosfs for liquefying gas: along with feed gas and LNG fraded on a spot or shori-term basis is increasing as the market opens to new
shipping costs, LNG project economics sef the marginal price of gas in several markets buyers including portfolio traders; pricing increasingly moves away from oil linkage
25
ntfernung und Kosten von russischem Jamal-Gas
Russia gas pipelines Kosten (keine offiziellen

Zahlen):

NPT TaT RETES = Geschéatzte Entwick-
sl lungskosten der Jamal-

Gasfelder: >US$250
Mrd.( nach unabhangi-

gen russ. Experten)

Russia

Nord Stream corridor

. 4,300 km) = Pipelines nach Skt.
Finland G Petersburg+teure Gas-
Estonia i kompressorstationen:
Latvia Central corridor o
Lithuania Belarus (6,400 km) >US$50 Ml'd fUI" NS-1-2
Sweden

Norway

Ukraine

Poland

Czech Rep.
Germany

Source: Nord Stream 2

www.GlSreportsonline.com
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" Russland: Nordwestliches Gaspipelinenetz

North Russian gas pipelines

& Bovanenkovo

Bovanenkovo-Ukhta

pipelines:

* Length: 1,265 km

Norway + Capacity: 115 bcm

+ Combined Costs:
US$27bn

Sweden

Finland Russia

Vyborg

aint Petersburg

— Gas pipelines in operation
== == Ongoing projects
== == Planned gas pipeline

Source: Gazprom

www.GlSreportsonline.com
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Russland: Gesamtkosten der South Stream-
Gaspipeline

| Bovanenkovo-Ukhta-Pochinki - € 18.5 Bn

South Stream + Feeding
Pipelines + Financing > € 50 Bn

-

European Gas Analysis (EEGAS)

28
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Mythos: US-Fracking-Gas ist umweltpolitisch und auch
sonst viel gefahrlicher als Pipelinegas |

Offentliche Diskussionen vs. Fakten u. groRe Fracking-Gutachten (BGR,

Europaische Kommission u.a.):

* Offentliche Diskussionen in D und EU:

® Tatsachliche, vermeintliche u, vorgeschobene Umweltrisiken (unehrliche Diskussion — prinzipielle
Opposition von BMU und NGOs gegen jede fossile Energieprojekte)

¢ Frankreich will kein US-LNG aus Umweltgriinden einfiihren, aber aus anderen Landern;

Russische Propaganda:
® Unterstitzung europaischer NGOs und Kampagnen gegen Fracking-Technologie;
¢ Instrumentalisierung selbst von lokalen Fangruppen eines bekannten BundesligafuRball-Vereins

® Russland benétigt selbst Fracking-Technologie fiir neue Olfelder (Kooperation mit ExxonMobile
wegen Sanktionen gestoppt)

Partikularinteressen/Lobbyismus: Bsp. ein Trinkwasser- und Gasunternehmen aus NRW

Lebenszyklus-Analysen: nationale Emissionsreduzierung # globale Emissions-
reduzierung

* Heimische Kohle gegen importiertes Gas (was wollen wir? Nationale oder globale
missionsreduzierung?)

29

Mythos: US-Fracking-Gas ist umweltpolitisch und auch
sonst viel gefahrlicher als Pipelinegas |

® Methan-Gas Emissionen (Fracking USA - russ. Permafrost-Region):
¢ Keine nachpriifbare Transparenz bei russischen Angaben und Statistiken;
Energiebedarf in der Permafrost-Region um ein Vielfaches héher als in Texas u.a. US-Regionen

USA: Trump hat Umweltregulierungen fiir Methangasemissionen wieder aufgehoben (wird sich unter
Biden wieder andern);

® Russische Permafrost-Region (wie Jamal):

® Alle neuen Gasfelder (auch Offshore fiir LNG-Exporte von Rosneft und Novatek) fiir Export nach
Europa befinden sich in der arktischen Permafrost-Region Jamal;

* Russland aus Sicht des Kreml: ein/der Gewinner der globalen Erderwarmung (Offnung der arktischen
Seewege und Freilegung von groen Ol- und Gasressourcen)

® Erwarmung doppelt so hoch wie globale Erderwarmung (von Putin auf UN-Rede im letzten Sommer
erstmals zugegeben);

Riesiges Potential an bisher eingefrorenen Methan-Gases wird durch Erwarmung freigesetzt;

* Neben globaler Erwiarmung spielt Ol- u. Gasférderung in Jamal/u.a. Permafrost-
Regionen eine Schliisselrolle fiir die russische Permafrost-Erwarmung und die
zusatzliche Freisetzung von Methan-Gas aus Permafrostboden (auch aus Sicht
uss. Wissenschaftler) .
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Russia: Oil Production and Reserves

Russia's Oil Production and Reserves
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Strategische Perspektiven |

Nord Stream 2- Konflikt mit neuer US-Administration unter Joe Biden nicht
geldst; Kompromiss hdchst unsicher, grofder innenpolitischer Konsens seit
Barack Obama (lange bevor US-LNG Exporte diskutiert wurden)

¢ Strategie der Bundesregierung seit 2012:

® Kommerzielles Projekt?: selbst bei Bejahung kénnen diese auch weitreichende aul3en-
und geopolitische Implikationen haben und missen von einer Bundesregierung
mitberlicksichtigt werden.

® Deutschland als Gas-Hub (groRter Gasumschlageplatz in Europa — aber zulasten
anderer EU-Gastransit-Staaten wie die Ukraine, Slowakei und Polen);

® ,Augen zu und durch® ungeachtet aller mehrheitlichen Proteste in der EU und spater
auch der USA;

® EU-Perzeption: Deutschlands ,Multilateralismus a la carte“: Multilateralismus gilt nur,
wenn deutsche Positionen polit. Mehrheit in EU haben (NS-2, 2%-Ziel NATO etc.).

¢ Unabhangig der 6konomischen Dimensionen ist NS-2 eine grof3e aulRenpolitische Fehlein-
schatzung der Bundesregierungen mit langerfristigen Auswirkungen in der EU und transat-
tischen Beziehungen — Widerspriche zur selbst reklamierten Rolle D als Fuhrer des
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Strategische Perspektiven Il

AuBenpolitische Fihrungsrolle D in EU von D selbst nicht anerkannt
bzw. wird verweigert:

® Polnischer AuRenminister Radostaw Sikorskiin 11/2011: ,Deutsche Macht fiirchte ich heute
weniger als deutsche Untétigkeit und Schwéche*;

¢ Das Kern- und Verfassungsgebot der ,politischen Solidaritat* muss von D in der EU vorgelebt
werden, ansonsten kann man diese bei Flichtlings- u.a. —fragen von 6konomisch und
finanziell weitaus schwacheren EU-MgStaaten nicht glaubwiirdig einfordern.

® LNG-Terminals sollten aus ureigenen Interessen und nicht nur aufgrund des Konflikts mit
USA gebaut werden (Diversifizierung, Bunker Fuel-Projekte, Wasserstoffimporte).

® Rolle von Erdgas in EU wird kunftig immer umstrittener und nach 2030 sukzessiv von
Wasserstoff u.a. grinen Gasen abgelést werden — daher ist NS-2 heute nicht mehr
kommerziell profitabel - es sei denn sie wirde fiir groRe Wasserstoffexporte nach 2030
genutzt (politisch, dkonomisch & 6kologisch fraglich).

®* Umwelt-Stiftung in MV ist skandalés: NS-2 umweltpolitisch mit Blick auf russische
Permafrostregion eher katastrophal; Unterlaufen der US-Sanktionen hochst fraglich; MV
macht sich zum staatlichen Helfershelfer russischer Propaganda u. Desinformation, die
sentlich mit russ. Geld (20 Mio.€ von Nord Steam AG) finanziert wird.
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