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Nord Stream 2 — Energiewirtschaftliche Realitaten
1. Westliche Unternehmen haben Milliarden investiert

2.300 Kilometer von insgesamt rund 2.460 Kilometern, d.h. 94 % der Nord Stream 2-Pipeline
sind verlegt. In das privatwirtschaftliche Projekt haben funf westeuropaische Unternehmen,
darunter zwei deutsche, jeweils fast eine Milliarde Euro investiert. Der Uberwiegende Teil der
Projektkosten von 8 Milliarden Euro wurde bereits gezahlt. Zur Weiterleitung des Gases in
Deutschland und weiteren Teilen Europas haben westliche Unternehmen fiir weitere mehr
als 3 Milliarden Euro Infrastruktur in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sachsen
errichtet, die bereitsteht, um durch Nord Stream 2 transportiertes Gas an der Ostseekiste
aufzunehmen.

Aufgrund von harschen Sanktionsandrohungen der USA mussten Verlegearbeiten mehr als
ein Jahr ruhen. Die Europdische Kommission und europaische Regierungen haben diese
extraterritorialen Sanktionen als Versto3 gegen internationales Recht und als Einmischung in
die européaische Energiesouveranitat bezeichnet.

Die EU und ihre Mitgliedslander missen die européischen Investoren und die flr das
Projekt arbeitenden Unternehmen vor Sanktionen schitzen. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern tut das.

2. Der Bau von Nord Stream 2 basiert auf rechtskraftigen Genehmigungen nach
nationalem und internationalem Recht

Nord Stream 2 ist ein durch die Behorden von vier EU-Mitgliedsstaaten sowie Russlands
vollstandig genehmigtes Projekt, das in vollem Einklang mit nationalem und
internationalem Recht gebaut wird. Grundlage der Genehmigung der Nord Stream 2-Pipeline
in Deutschland ist der Beitrag des Projekts zu den Zielen des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG) fur eine ,moglichst sichere, preisglinstige, verbraucherfreundliche, effiziente und
umweltvertrégliche leitungsgebundene Versorgung der Allgemeinheit [..] mit Gas* . (Par.1).

Das ist in der fur den geltenden Planfeststellungsbeschluss entscheidenden
Projektbegriindung dargelegt worden, basierend auf der Verfligbarkeit von Erdgas-Quellen
und einer Abwégung von europdaischen Versorgungsoptionen und energiepolitischer
Entwicklungen. Die EU setzt mit der Giberarbeiteten Gasrichtlinie die marktwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fir den zukinftigen Betrieb der Pipeline.

Wer Milliarden investiert, muss sich auf geltendes nationales Recht und den
regulatorischen Rahmen der EU verlassen kdnnen.

3. Importinfrastruktur muss sich im Wettbewerb behaupten

Nahezu alle fihrenden internationalen Institute bestatigen den Bedarf an zusatzlichen
Gasimporten. Die Halbierung der EU-Gasproduktion bis 2030 einerseits sowie die stabile
europdische Gasnachfrage andererseits fuhren dazu, dass eine signifikante Importlicke
pro Jahr entstehen wird. Diese Liicke muss sowohl durch verflissigtes Erdgas (LNG) als
auch durch Pipelinegas aus Russland geschlossen werden. Dazu befinden sich
Gaslieferanten sowie Betreiber von bzw. Investoren in jede Infrastruktur im von der EU
gewlnschten und geforderten Wettbewerb.

Die Diversifizierung von Gasversorgung und Gasinfrastruktur ist erklartes Ziel der EU und
ihrer Mitgliedsstaaten. Dieser Weg wurde erfolgreich beschritten: 20 % des Gasbedarfs wird
aus eigenen Quellen gedeckt. Die 80 % Importbedarf stammen aus: Russland (34 %)
Norwegen (20 %), LNG (verflissigtem Erdgas) aus aller Welt (20%) und kleineren
Lieferlandern wie Algerien oder Libyen (10%).


http://www.gesetze-im-internet.de/enwg_2005/__1.html
http://www.gesetze-im-internet.de/enwg_2005/__1.html
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Diese Anteile sind Ergebnis von Kauferentscheidungen. Der Markt entscheidet welches Gas
gekauft wird und Uber welchen Weg es Europa erreicht. Zuséatzliche Infrastruktur wie eine
Pipeline oder ein LNG-Terminal I6sen keinen Kaufzwang aus. Investoren tragen das
Risiko, ob ihre Investition wettbewerbsfahig sein kann.

Im Sinne der Diversifizierung (und Reduzierung des Anteils des russischen Gases) hat die
EU mit Milliardenmitteln Transportkapazitaten wie LNG-Terminals gefordert. Uber alle
vorhandenen LNG-Terminals in Europa koénnte, wenn wettbewerbsfahig, heute bereits die
Halfte des EU-Gasbedarfs gedeckt werden. Polen hat z.B. mit EU-Férdermitteln von mehr
als einer halben Milliarde Euro (z.B. 280 Mill. € fir den LNG-Terminal Swinemiinde) die
Unabhéngigkeit von russischen Gaslieferungen erlangt und sich zum Ziel gesetzt, mit
Fertigstellung der Baltic Pipe in 2022 zum Lieferanten fir Nachbarlander wie die Ukraine,
Slowakei oder Tschechien zu werden.

Unternehmen haben in Nord Stream 2 als wettbewerbsfahiges Transportangebot investiert.
Die zusatzliche Importkapazitat von Nord Stream 2 wird die Wettbewerbsposition der EU
gegeniuber LNG-Lieferanten und gegenuber asiatischen Mittbewerbern um LNG mit Blick auf
den Nachfragewettbewerb verbessern. EU Gasimporteure sind weniger vom globalen
Flissiggasmarkt abhéangig.

Wenn Staaten wie die USA, Polen, die Ukraine und andere im eigenen wirtschaftlichen
Interesse einen starken Konkurrenten im zukinftigen Transport-Wettbewerb mit
politischen Argumenten ausschalten wollen, zahlen die deutsche Industrie und
Haushalte drauf.

4. Umweltvorteile von Gas und moderner Infrastruktur nutzen

Die Halfte der Haushalte in Deutschland heizt mit Gas, es deckt 30 % des
Endenergiebedarfs der Industrie. Bisher liefern Erneuerbare Energien in Deutschland 10%
des Endenergieverbrauchs oder knapp die Hélfte des Stroms.

80% der verbrauchten Energie ist Brennstoff zur Warmeerzeugung oder Treibstoff fur den
Verkehr. Ohne eine Briicke lasst sich der Sprung zur erneuerbaren Energiewelt nicht
schaffen. Weil Deutschland parallel aus Kernenergie und Kohleverstromung aussteigt,
muissen Gaskraftwerke zuklinftig mehr Strom liefern und die Schwankungen der
erneuerbaren Stromerzeugung ausgleichen.

Die Verstromung der von Nord Stream 2 transportierten Jahresmengen (55 Mrd. m?
Erdgas) kann die Hélfte der EU Stromerzeugung aus Kohle ersetzen und damit in der EU
160 Millionen Tonnen CO: einsparen, so viel wie laut Umweltbundesamt die gesamten
Emissionen des deutschen Verkehrssektors von jahrlich 163 Mio. t COo.

Entlang der Lieferkette von Nord Stream 2 fallen nur halb so hohe Treibhausgas-
Emissionen an wie bei Importen von LNG. Ein wesentlicher Faktor in der Lieferkette von
LNG ist der lange Transportweg per Schiff. Im Vergleich dazu wird die Nord Stream 2-
Pipeline von einem effizienten System mit nur einer Verdichterstation betrieben, um das Gas
durch die Ostsee zu befdrdern. Damit liegen die Vorkettenemissionen der Nord Stream 2
rund 2- bis 4-fach unter jedem LNG-Transport vorhandener Lieferanten. (Quelle:
Sphera/ThinkStep: Treibhausgas-Profile fir Erdgas-Transporte)

Eine Ablehnung von Nord Stream 2 ist eine riskante Wette auf die Verfugbarkeit von
Alternativen, die Klimaziele, Versorgungssicherheit und Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen und insbesondere deutschen Wirtschaft.


https://www.auto-motor-und-sport.de/verkehr/co2-ausstoss-2019-minusrekord-aber-anstieg-im-verkehrssektor/
https://sphera.com/de/Berichte/ghg-Intensit%C3%A4t-des-Erdgastransports/

